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众包竞赛中提交策略对接包方创新绩效的影响
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（中国科学技术大学管理学院）

　　摘要：基于首因效应和近因效应理论，从交稿提前度和交稿顺序两个维度定义了接包方的

提交策略，通过建立Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型，对“一品威客”平台上４７８３４位接包方的参赛数据进行分

析。研究发现：交稿提前度与交稿顺序对接包方创新绩效均有显著的负向影响；任务周期和方案

个数会强化交稿提前度的影响，缓和交稿顺序的影响；中标个数只会强化交稿顺序的影响，对交

稿提前度的影响不具显著调节作用。经过一系列鲁棒性检验，研究结论表现出较强的稳健性。
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１　研究背景

日益增长的竞争压力削减了很多公司的营

业收入，企业不得不通过研发新技术，以降低成

本来提升公司绩效。但是研发投入往往占用过

多公司的内部人力资源和资金，相关技术难题

难以攻克，且研发一旦失败公司将入不敷出。

为了解决这个问题，很多企业选择利用互联网

从外部获取新的关键知识，促进创新并提升绩

效。众包竞赛作为开放式创新的一种重要形

式，为企业获取外部资源提供了新的途径。Ｉｎ

ｎｏＣｅｎｔｉｖｅ．ｃｏｍ、９９ｄｅｓｉｇｎｓ．ｃｏｍ、猪八戒、一品

威客等网站，为企业搭建了平台，企业通过在这

些平台发布待解决的任务，不仅可以广泛收集

大众无限创意的作品和解决方案［１］，而且比其

他获取形式更有效率、成本更低［２］。这种模式

在诸多行业都颇受欢迎，比如高科技行业（美国

国防部高级研究计划局ＤＡＲＰＡ举办的Ｇｒａｎｄ

Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ，接包方参与其中研发自动驾驶汽

车）；产品研发行业（宝洁公司在ＩｎｎｏＣｅｎｔｉｖｅ平

台上，发布自己的技术屏障，最终实现降低成

本，提升公司绩效的目标）。

对于接包方来说，如果他们的解决方案被

发包方采纳，将会获得预设奖金；如果没有被采

纳，则白白付出时间和人力资本。从这个角度

而言，是否中标是接包方最关心的问题。相关

研究表明，是否中标可以作为衡量接包方创新

绩效的指标［３］。由此，接包方需要权衡奖金、获
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奖概率和成本来决策努力的程度，以提高自己

的创新绩效。

在众包竞赛中，接包方是连续而非同时地

参与其中［４］，这种动态的参赛过程意味着：接包

方交稿的时间和顺序，对发包方审稿和其他接

包方交稿可能会产生影响，这种影响也许直接

关乎中标几率。那么，了解什么样的提交策略

是有利的，又有哪些因素会影响提交策略的作

用，对接包方而言就显得尤为重要。

基于上述分析，本研究的第一个问题是：提

交策略如何影响接包方的创新绩效。据此，拟

从两个角度检验接包方的提交策略：①交稿提

前度，用提前交稿的时间与竞赛周期的比值来

测量，反映了接包方与发包方之间的博弈。提

前度越大，说明发包方审稿时间越早，接包方给

发包方留下的时间空白（即发包方审稿到截稿，

并做出最终决定的时间间隔）越大。②交稿顺

序，用众包竞赛中接包方之间交稿的先后顺序，

反映了接包方与接包方之间的博弈。交稿顺序

越靠后，说明接包方在提交方案之前能看到的

方案越多。

第二个研究问题是：哪些变量对提交策略

的影响具有调节效用，调节变量的加入有助于

对潜在机制的探索。在接包方是否中标作为因

变量，提交策略作为自变量，任务奖金、任务描

述长度、是否缴纳保证金、私有信息披露程度作

为控制变量的模型设定中，本研究拟探究任务

周期、中标个数、方案个数３个因素的调节作

用。任务周期越长，意味着解决该问题需要耗

费的时间精力越多，任务越棘手［５］；中标个数越

多，意味着接包方之前的成功经验越多，其自身

的实力越强［６］；方案个数越多，意味着参与的接

包方越多，竞争力度越大［７］。

为了解决上述研究问题，本研究将使用“一

品威客”网的实际数据，引入顺序效应的概念，

采用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ方法进行实证分析。

２　文献综述

本研究探讨众包竞赛中提交策略对接包方

创新绩效的影响，研究问题和方法与以下两方

面研究相关。

首先，回顾众包竞赛中关于接包方绩效的

相关研究，ＴＥＲＷＩＥＳＣＨ 等
［８］首次提出众包竞

赛的建模框架，用效用衡量接包方创新绩效，得

出了参与人数越多，均衡努力就越小的结论，并

将奖励结构从固定价格奖励改为绩效奖励，发

现这在一定程度上会弥补接包方投入不足而导

致的低效率。在这一基础上，Ｋ?ＲＰＥＯ̌ＧＬＵ

等［９］认为存在高技能的接包方，会提高他们的

努力来应对日益激烈的竞争，这为其提供了正

向激励，使他们愿意投入更多以赢得比赛。董

坤祥等［１０］把奖金作为衡量方式，提出使用接包

方参加所有竞赛的总奖金均值作为接包方绩

效，分析了接包方信息披露与个人参与竞赛经

验对是否中标的影响，并提出了感知风险对信

息披露和参与经验分别具有正向和负向调节作

用。ＬＩＵ等
［１１］把方案质量作为衡量方式，其中

方案质量是由相关领域的专家评分得出。研究

表明，高质量的接包方显然不太可能进入已经

提交了高质量解决方案的任务中，从而使得后

续提交的解决方案总体质量偏低。ＬＥＥＭ

等［１２］研究显著性偏见对接包方表现的影响，并

发现参赛的接包方数量可能会减弱，或放大显

著性偏见对比赛结果的影响，这取决于完成任

务所需的努力程度。与上述研究不同，本研究

将从是否中标的角度来衡量接包方的创新绩

效，因为是否中标关乎接包方的付出是否有所

回报，也是他们参赛的主要动机。

其次，关于接包方提交行为的研究与本研

究的紧密联系，现有文献大多关注接包方的努

力策略及其影响因素，但鲜有文献致力于提交

行为的研究。ＢＯＣＫＳＴＥＤＴ等
［１３］虽然把视角

放在接包方提交行为上，并从３个角度分析了

提交行为对竞赛结果的影响，得出接包方基于

之前的参赛经验及成功经验，能够根据自己的

提交行为，预测在竞赛中胜出几率的结论。但

作者在分析接包方提交时间点时，没有考虑交

稿提前度，仅考虑了交稿顺序。ＺＨＡＮＧ等
［１４］

证明了竞赛中的学习效应，即在与超级明星的

竞争中，接包方能够提高他们的技能水平。研

究表明，在与超级明星比赛后，接包方在随后比

赛中的获胜可能性会有所增加。而作者只分析

了是否有高质量的接包方参赛，本研究将考虑

大众竞争者的竞争效应对提交策略的影响。

鉴于既有研究，本研究从交稿提前度和交

稿顺序两个维度，来解释提交策略产生的不同

影响，在此基础上探讨任务周期、中标个数和方

案个数的调节作用，进一步分析本研究问题的

内在机理。

３　理论基础与研究假设

３．１　理论基础

３．１．１　接包方创新绩效
本研究中的接包方创新绩效概念被理解为
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结果或行为，在众包竞赛中，主要体现为接包方

的劳动成果。在众包平台上，大部分的接包方

参与任务中标的概率较低，从接包方的角度出

发，众包竞赛的创新绩效很大程度上取决于创

新绩效水平和持续参与众包任务，如果能够提

高接包方的中标率，则可以提高其持续参与的

动力，所以提高接包方绩效，本质上可以提高整

个众包竞赛的创新绩效，以及众包平台的创新

绩效。

现有研究中关于接包方创新绩效的评价指

标，主要分为４类：奖金、方案质量、效用、是否

中标。董坤祥等［１０］认为，奖金是最直观可以衡

量接包方创新成果的方式；ＬＩＵ等
［１１］在实证研

究中，使用方案质量作为创新绩效的评价因素。

效用通过计算投入产出比获得，基于效用角度

的接包方创新绩效研究，一般见于数理模型文

献，如ＴＥＲＷＩＥＳＣＨ 等
［８］使用数理研究方法，

从效用的角度重新定义了接包方的创新绩效；

ＧＵＯ等
［３］研究了以售卖自己知识技能为主的

威客模式下接包方的创新绩效，使用了解答者

中标概率这一评价因素。

３．１．２　顺序效应的影响机制
在管理心理学中，顺序效应是指刺激呈现

的顺序对人们判断的影响，首因效应和近因效

应都属于顺序效应。首因效应指事物越早出

现，给人留下的第一印象越深刻，且这个印象后

期很难更改，并对后面出现的事物产生后摄抑

制；近因效应指事物越晚出现，越不容易让人忘

记，留下比较清晰的最后印象，对前面较早出现

的事物产生印象覆盖，即产生前摄抑制。

大量的研究发现，顺序效应几乎存在于每

一种情况中，如ＬＵＣＨＩＮＳ
［１５］的经典实验。目

前，大众所熟知的顺序效应大多跟认知、情感等

因素相关，是印象形成领域的顺序效应，例如，

对不同时间发表的观点所持的态度，对人或物

形成印象的认知复杂性，各种面试、各种比赛中

的出场顺序等［１６］，可以说顺序效应在生活中的

应用是相当广泛的，同样在众包竞赛中，接包方

也会自觉或不自觉地考虑顺序效应，选择他们

认为的最佳交稿时间点，以期给评审方留下较

好的印象。

３．２　研究假设

３．２．１　交稿提前度与交稿顺序对解答者中标

的影响
交稿提前度是提前交稿的时间与竞赛周期

的比值。这种比值越大，说明交稿的提前度越

大，那么留给发包方的时间空白就越大。刘爱

伦等［１７］认为，不同的时间间隔会使首因效应和

近因效应互相转换，即间隔较小，首因效应的优

势显著；随着间隔的增加，首因效应的优势就会

被削弱，而近因效应的优势逐渐增强。ＹＡＮＧ

等［１８］研究发现，选手的比赛时间与他们的成绩

呈正相关趋势，比赛时间越长意味着交稿时间

越晚，对接包方越有利。即交稿提前度越大，时

间空白就越大，那么完成任务的时间越短，这不

利于接包方中标，同时这个时间空白还会削弱

首因效应的优势，减弱前摄抑制；此外，还会增

强近因效应对较晚提交方案的正向影响，让发

包方对提前度很大的方案印象模糊，而对较晚

提交的方案印象深刻，以降低较早交稿的接包

方中标的概率。由此，交稿提前度越小越好。

交稿顺序靠后，意味着发包方看到方案的

顺序靠后。ＰＥＮＮＩＮＧＴＯＮ等
［１９］研究发现，法

官在审案时获得的第一条信息往往对最终判决

的影响最大，说明决策者更看重较早出现的信

息，这意味着事件的发生顺序确实是有影响的。

ＢＯＣＫＳＴＥＤＴ等
［１３］认为，接包方提交方案的顺

序越靠前越有利，因为顺序靠前发包方看到并

评价的方案较少，此时发包方有效评价方案的

能力更突出，且接包方更有机会塑造发包方对

自己方案的偏好。由此可以推测：接包方提交

方案的顺序越靠前，方案被重视的几率就越高，

且塑造发包方对现下方案的偏好，可能会对后

面提交的方案产生不利影响。上述不确定性、

发包方有效评价方案的能力，以及对发包方偏

好的塑造，共同放大了首因效应对交稿顺序靠

前的接包方的优势，削弱了近因效应对交稿顺

序靠后的接包方的正向影响，进而增大交稿顺

序靠前的接包方中标的概率。由此，接包方交

稿顺序越靠前越好。据此，提出如下假设：

假设１　交稿提前度和交稿顺序对解答者

中标有负向影响。

３．２．２　任务周期的调节作用

任务周期是发包方给接包方提供的完成任

务的时长限制。ＳＨＡＯ等
［２０］认为，任务周期是

影响任务绩效的重要因素，任务周期越长，接包

方提前交稿留给发包方的时间空白就会相应被

放大；詹启生等［２１］研究发现，人们对事物留下的

第一印象是不稳定的，且这种第一印象会随着

后继事物的出现而被改变或替代。较长的任务

周期，使得后继事物出现的可能性变大，从而放

大了这种不稳定性。换言之，接包方提前交稿，

任务周期越长就越有可能出现一些不稳定因素

（比如，该方案之后出现了更有吸引力的方案，

·１４５·

众包竞赛中提交策略对接包方创新绩效的影响———毕功兵　丁苗苗　徐　扬　等



发包方就会记住这个更有吸引力的方案，并把

它作为比较对象去审阅其他方案，那么对该方

案就不利）。提前度越大，接包方承担不稳定

性的风险就越大，这种风险会直接削弱首因效

应的优势，使得发包方对提前度较大的方案印

象越来越模糊。当任务周期较短时，不同接包

方虽然交稿提前度不同，但由于总的审稿时间

不长，留给发包方的时间空白就不会那么突出，

上述不稳定性对抑制作用的加深就没有那么明

显。据此，任务周期加深了交稿提前度对中标

的抑制作用。

ＳＮＩＲ等
［２２］有关时间效应的逆向拍卖研究

发现，持续时间较长的拍卖会吸引更多的任务

接包方。努力是需要成本的，接包方参加竞赛，

只有赢得奖金才能弥补努力的成本，但每一个

任务都需要一定的专业知识，而参与竞赛的接

包方很难有效掌握相匹配的专业技能和知

识［２３］。任务周期越长一般表明任务有一定难

度，需要的技能和知识相对更专业，而且被吸引

参赛的接包方也会更多。这种情况下，如果交

稿顺序排在很前面，将会给尚未提交方案的接

包方一个参考案例，他们也就有充足的时间去

研究已提交的解决方案，有针对性地去掌握相

关专业知识技能，担负的风险则更大。这种风

险在市场进入理论中有提及，晚期进入市场的

人可以参考早期进入市场的情况，做一些有利

的改善［２４］。换言之，交稿顺序靠前，意味着接包

方可能承担“被搭便车”、知识产权泄露等不利

因素的风险，这种风险会随着更多的接包方加

入竞赛被放大，削弱首因效应对交稿提前度较

大的接包方的正向影响，而放大近因效应对交

稿提前度较小的接包方的优势。可见，任务周

期可以缓和提交顺序对中标的抑制作用。据

此，提出如下假设：

假设２　任务周期对交稿提前度与接包方

创新绩效之间的负向关系有显著的负向调节作

用，对交稿顺序与接包方创新绩效之间的负向

关系有显著的正向调节作用。

３．２．３　中标个数的调节作用
接包方要想赢得比赛，需要具备完成解决

方案、满足发包方预期的能力［４］。中标个数较

多，意味着接包方的经验较丰富，这里有两种解

释：①该接包方参加的竞赛不多，但成功率较

大，而成功率会提高其对于自身能力可以完成

任务的信心，信心越强则提交高质量方案的几

率就越大［２５］。这种情况下，如果接包方交稿提

前度较小，留给发包方的时间空白就较小，方案

的高质量会进一步凸显近因效应对新近出现事

物的优势，且在一定程度上冲击首因效应对较

早出现事物的正向影响，进而增大了交稿提前

度较小的接包方成功的几率。②接包方参加的

竞赛很多，这种丰富的参赛经验让接包方能够

准确获悉任务需求，揣测发包方意愿［１３］，但同时

也会受认知固定效应的影响，接包方先前创意

的思维模式对现在的创新具有一定约束作

用［２６］。据此，提前度越小，越让接包方有机会去

观摩发包方线上和其他接包方的互动，准确捕

获发包方期望，同时还能有较长的时间来启发

创新思维，构思方案，进而减弱固定效应的约

束，提交满足发包方需求且较有创新力的方案。

由此，中标个数越多，越早交稿越好，即中标个

数会加深交稿提前度对中标的抑制作用。

中标个数较多，意味着接包方的成功经验

很足。而成功经验丰富的接包方，既能总结失

败或成功的经验，获得更高质量的参与策略，避

开无效的方式方法［１３］，同时还能提高自身对参

与成本和期望收益的估计能力［７］，以便准确地

评估该场竞赛的成功风险。这时如果交稿顺序

较靠后，那么这种评估能力让其在发现前面出

现了比较好的提交方案时，会下意识地及时止

损，做出个体认为的“理智决策”，即降低努力付

出，进而降低了中标的概率；中标个数越多，提

交的方案质量就越有保证，高质量方案顺序如

果靠前，就有可能对顺序靠后的接包方形成无

形的压力，让他们作出降低努力的“理智决策”，

因此交稿顺序越靠前越有利。有研究发现，正

面信息出现在前面位置，首因效应的影响显著

大于其出现在中间位置，而正面信息出现在靠

后位置时，近因效应不显著［２７］。在众包竞赛中，

中标个数引起的高质量方案相当于这个正面信

息，这时这份方案的顺序越靠前，首因效应的优

势越明显，越有利于中标；如果顺序比较靠后，

就会失去首因效应的优势，也没有从近因效应

中获利，不利于中标。可见，中标个数越多，交

稿顺序越早越好，即中标个数加深了交稿顺序

对中标的抑制作用。据此，提出如下假设：

假设３　中标个数对交稿提前度与接包方

创新绩效之间的负向关系有显著的负向调节作

用，对交稿顺序与接包方创新绩效之间的负向

关系有显著的负向调节作用。

３．２．４　方案个数的调节作用
方案个数是任务的提交方案总量。方案个

数较多，一方面说明任务的竞争比较激烈［７］，另

一方面也说明了任务的吸引力较大。较多的方
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案拓宽了发包方的选择机会，又因为第一印象

具有不稳定性，会受后继事物的影响，而方案个

数就是这种后继事物，方案个数越多，不稳定性

就越明显。被拓宽的选择机会面和愈加明显的

不稳定性，对交稿提前度较大的接包方更不利；

相反，交稿提前度较小，意味着接包方在交稿

时，很有可能已经意识到竞争的激烈，而任务本

身的较大吸引力，让其在同等竞争条件下受到

的激励更大，会努力提高自己方案的质量；较

充足的完成任务的时长，会让这种激励作用更

明显，进而增大接包方的中标概率。

在竞争较激烈的竞赛任务中，如果方案的

交稿顺序太靠前，参考该方案的后续接包方就

会更多，即该方案会给更多的接包方提供创意

参考，让他们在此基础上受到创意或者方案改

进的启发，“搭便车”的群体增多，承担的相应的

知识产权风险就会更大，此时交稿顺序靠前存

在一定风险。有研究表明，不同数量方案的提

供对决策者作出常规决策判断有影响，数量越

多，决策者对方案搜索深度越浅［２８］。方案个数

较多，会使发包方对提交的方案印象变浅，这时

方案交稿顺序如果靠后，近因效应的优势可能

会使这种搜索深度变浅的现象有所减缓；交稿

顺序靠前的方案，因为搜索深度变浅，首因效应

的正向影响被削弱，由此提交顺序对中标的抑

制作用会有所缓和。鉴于此，提出如下假设：

假设４　方案个数对交稿提前度与接包方

创新绩效之间的负向关系有显著的负向调节作

用，对交稿顺序与接包方创新绩效之间的负向

关系有显著的正调节作用。

４　数据收集与研究方法

４．１　数据来源

本研究的数据来源于我国最大众包平台之

一“一品威客”。截至２０１９年６月，一品威客平

台有超１９００万注册用户，交易额累计超１７０

亿元，平台的服务类型涵盖设计、开发、装修、文

案、营销、商务、ＶＲ七大类共计３００多个细项。

为了获取符合情境和具有代表性的样本数据，

本研究统计了平台上２０１９年５月２日～２０１９

年１０月２１日之间，发布的奖金为悬赏模式且

圆满结束的８００个ｌｏｇｏ设计任务（限定６个月

的时间范围，以消除潜在的时间效应；限定ｌｏｇｏ

设计任务，以消除任务种类不同而产生的差异

性）。根据统计记录，剔除信息不完整等无效样

本，最终参与分析的样本包括７９２个有效任务，

共有参与者４７８３４名。

４．２　研究方法

本研究的目标是探讨提交策略对接包方创

新绩效的影响。是否中标为衡量中标的有效变

量；提交策略由交稿提前度和交稿顺序两个变

量衡量；由于因变量是二分类变量，因此本研究

使用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型估计主要结果。具体的，使

用以下实证模型：

ｌｎ
犘
１－（ ）犘 ＝β０＋β１×（交稿提前度）＋β２×（交稿顺序）＋

β３×ｌｎ（任务奖金）＋β４×ｌｎ（任务描述长度）＋

β５×（是否缴纳保证金）＋β６×（个人信息披露）＋

β７×ｌｎ（任务周期）＋β８×犣（ｌｎ（任务周期））×

犣（交稿提前度）＋β９×犣（ｌｎ（任务周期））×犣（交稿顺序）＋

β１０×ｌｎ（中标个数）＋β１１×犣（ｌｎ（中标个数））×

犣（交稿提前度）＋β１２×犣（ｌｎ（中标个数））×犣（交稿顺序）＋

β１３×ｌｎ（方案个数）＋β１４×犣（ｌｎ（方案个数））×

犣（交稿提前度）＋β１５×犣（ｌｎ（方案个数））×

犣（交稿顺序）＋ε， （１）

式中，犘表示接包方是否中标（如果中标取１，

不中标则取０）；β０表示常数项；β１～β１５表示各解

释变量的影响系数；ε表示随机扰动项。模型

中加入了任务奖金、任务描述长度、是否缴纳保

证金以及个人信息披露程度，以控制得奖的其

他影响中标的因素，其中是否缴纳保证金、个人

信息披露程度为分类变量。为了捕捉调节效

应，调节变量被作为交叉项加入回归模型中；且

模型中对相关变量取对数以减弱指数增长趋

势、自相关、偏态分布和异方差等影响［２９］，为了

使回归系数保持一致的量纲，部分系数被标准

化，其中模型中的犣（·）表示ｚｓｃｏｒｅ函数。

由于对模型中被解释变量进行了线性转

换，且对相关变量进行了对数化和标准化处理，

回归系数将只反映影响的方向和显著性，而不

能衡量真正的含义。下面将通过理论推导，计

算该模型自变量对因变量的影响以及调节程度

的大小。

首先，计算自变量对因变量的直接影响，即

通过式（２）将因变量对自变量求导。其次，计算

调节程度的大小，即通过式（２）将因变量先对自

变量求偏导，再继续分析调节变量的变化对该

导数的影响。其中犳（狓）为式（１）的右边

ｌｎ
犘

１－
（ ）犘 ＝犳（狓）； （２）

犘＝
ｅ犳
（狓）

１＋ｅ犳
（狓）
， （３）

当犳（狓）＝β０＋β１狓１＋…＋β狀狓狀 时，式（３）左右两

边对自变量狓狀 求导得：

犘

狓狀
＝ β狀ｅ

犳（狓）

（１＋ｅ犳
（狓））２

； （４）
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当犳（狓）＝β０＋β１狓１＋…＋β狀ｌｎ（狓狀）时，式（３）左

右两边对自变量狓狀 求导得：

犘

狓狀
＝
１

狓狀
β狀ｅ

犳（狓）

（１＋ｅ犳
（狓））２

； （５）

当犳 （狓）＝β０ ＋β１狓１ ＋ … ＋β狀ｌｎ（狓狀）＋

β狀１犣（ｌｎ（狓狀））×犣（狓１）时，式（３）左右两边对自变

量狓狀 再求导得：

犘

狓狀
＝ β１＋

β狀１×犣（ｌｎ（狓狀））（ ）σ
β狀ｅ

犳（狓）

（１＋ｅ犳
（狓））２

， （６）

式中，σ为狓１的标准差。最后，将相关变量的均

值代入式（４），以计算提交策略对创新绩效的直

接影响。将除调节变量以外相关变量的均值代

入式（６）得到的直接影响，将是关于调节变量的

单变量函数。根据文献［３０］的方法，计算当调

节变量从２５分位数变化为７５分位数时，该单

变量函数的变化率，该变化率反映了调节程度

大小的经济含义。

各变量的定义、描述性统计和相关系数分

别见表１和表２。最后进行ＤＷ 检验，获得犱

值为２．０３≈２，说明变量之间不存在自相关现

象；再使用方差膨胀因子犞犐犉 进行多重共线性

检验，发现模型的方差膨胀因子均小于４，在允

许范围内，所有变量间不存在严重的多重共线

性问题。

表１　变量的定义

类型 名称 测量方法

因变量 是否中标 接包方参加众包竞赛的结果，１表示中标，０表示没有

中标

自变量 交稿提前度 接包方交稿的提前程度，采用交稿日期与截稿日期之

差除以任务周期来测量

交稿顺序 接包方交稿的顺序

控制

变量

任务奖金 发包方对接包方提交方案的经济补偿，采用奖金总额

来测量

任务描述

长度

发包方对自己发布的任务需求和特征进行描述，采用

描述的字符总数来测量

是否缴纳

保证金

分类变量，即接包方是否缴纳了任务保证金，１表示

是，０表示否

个人信息

披露

分类变量，即接包方是否通过了实名认证、银行认证、

邮箱认证和手机认证４个认证；１表示是，０表示否，

取值范围为０～４

调节

变量

任务周期 完成任务的时长限制，采用任务开始日期和截止日期

之差来表示

方案个数 参与众包任务的接包方提交的总的方案数量

中标个数 接包方自参与众包竞赛以来，成功中标的总数

表２　变量的描述性统计和相关系数（犖＝４７８３４）

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

１是否中标 ０．０１７ ０．１２８ １

２交稿提前度 ０．５７４ ０．２８８ ０．００８　　１

３交稿顺序 ３５．３８９ ２４．４００ －０．０３７－１．７４４ １

４任务奖金 ６．５２４ ０．４４３ －０．０２１－０．１３１ ０．２３８ １

５任务描述长度 ３．１６４ １．９９０ ０．００３ －０．００６ －０．０１８－０．０９１ １

６是否缴纳保证金 ０．００９ ０．０９６ ０．００４ ０．００３ －０．００３ ０．００１ ０．００１ １

７个人信息披露 ２．２５９ １．９５０ ０．０３１ ０．０２１－０．０４７－０．０３２－０．０１５ ０．０８６ １

８任务周期 ２．２０３ ０．４９７ －０．０１７ ０．０１６ ０．１６７ ０．３１１－０．０５６ ０．００５ ０．００６ １

９中标个数 ２．４５６ ２．００３ ０．０５７ ０．２６６－０．２９３－０．１２７－０．００５ ０．０１６ ０．３９３－０．０４２ １

１０方案个数 ４．２２６ ０．４６２ －０．０５２－０．０８１ ０．４６７ ０．５１１－０．０６６ －０．０１１－０．０５５ ０．３６４－０．１９５１

注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著，下同。

５　假设检验与结果分析

本研究基于Ｌｏｇｉｓｔｉｃ假设检验方法，通过

使用Ｓｔａｔａ１５．０软件对“一品威客”平台已结束

的７９２个任务的接包方数据进行分析。研究结

果见表３。

由表３中的模型１显示，控制众包竞赛任

务奖金、任务描述长度、是否缴纳保证金和个人

信息披露程度４个变量后，接包方的交稿提前

度（－１．１６７）和交稿顺序（－２．２７５）对中

标都有显著的负向影响，会降低接包方的创新

绩效。据式（４）计算得出交稿顺序每提前１名，

中标概率平均下降３．２％，交稿提前度每增加１

单位，中标概率平均下降６．３％单位；据式（５）

计算得出任务奖金每增加１元，中标概率平均

下降０．１％。这是因为交稿提前度越大，留给

发包方的时间空白越大，导致完成任务的时间

减少，且首因效应优势减弱；交稿顺序靠后，发

包方评价方案的能力有所下降，且接包方失去

了塑造方案偏好的先发优势，因此都会降低接

包方的创新绩效，验证了假设１。

在模型２和模型３中，引入任务周期并观

察它对自变量的调节作用。发现任务周期对交

稿提前度的抑制作用有负向影响（－１．１２９，

见图１），对交稿顺序的抑制作用有正向影响

（１．４４７，见图２），假设２得到验证。据式（６）

计算，当任务周期的值从２５分位数上升到７５

分位数时，交稿提前度对中标的负向影响加深

了１．９３％，而交稿顺序对中标的影响缓和了

１．８６％。由图１和图２的调节模式看出，任务周

期较长时交稿提前度的斜率更大，而交稿顺序

的斜率更小，即随着任务周期的增长，交稿提前

度对中标的抑制愈加显著，而交稿顺序对中

标的抑制得到缓和。这是因为交稿时间越早，给
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表３　回归分析结果（犖＝４７８３４）

类别 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８

交稿提前度 －１．１６７ －１．０８６ －１．１７４ －１．３１０ －１．３５４ －０．８６９ －０．７５６ －０．７８３

交稿顺序 －２．２７５ －２．２０１ －２．３７３ －２．０２６ －２．０１６ －１．６０３ －１．６５０ －１．２９１

任务奖金 －０．２０５ －０．２０８ －０．２２２ －０．１５２ －０．１５５ －０．００５ －０．０３２ －０．００５

任务描述长度 －０．００２ ０．０００ ０．００１ ０．００４ ０．００４ ０．００２ ０．００１ －０．００１

是否缴纳保证金．１ ０．０８６ ０．０９７ ０．０８５ ０．１７１ ０．１７５ ０．０４８ ０．０４２ ０．１２７

个人信息披露．２ －１．２８８ －１．２８４ －１．２７４ －０．９３３ －０．９４８ －１．２６０ －１．２５３ －０．９０２

个人信息披露．３ －１．０５２ －１．０５３ －１．０５８ －０．７３０ －０．７４５ －１．０２５ －１．０３４ －０．７２４

个人信息披露．４ ０．４８７ ０．４８０ ０．４８０ ０．２０６ ０．２００ ０．４８３ ０．４９２ ０．２１３

任务周期 －０．０８４ ０．０２４ －０．０３９

任务周期×交稿提前度 －１．１２９ －０．５０７

任务周期×交稿顺序 １．４４７ ０．７０５

中标个数 ０．１８３ ０．１８１ －０．１７１

中标个数×交稿提前度 －０．０６１ －０．１１７

中标个数×交稿顺序 －０．０２６ －０．０８３

方案个数 －０．５４９ －０．３９５ －０．４６６

方案个数×交稿提前度 －０．７８０ －０．０３７

方案个数×交稿顺序 １．０９１ ０．５４２

常数项 －１．６２８ －１．４９７ －１．５６１ －２．３３１ －２．２９７ －１．１１２ －１．６１１ －２．００７

Ｐｓｅｕｄｏ犚２ ０．０２３ ０．０２６ ０．０２６ ０．０３２ ０．０３２ ０．０２８ ０．０２８ ０．０３８

Ｐｒｏｂ＞χ
２ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

ＬＲχ
２ １８６．３１ ２０５．７９ ２１１．８８ ２５４．６８ ２５４ ２２１．５５ ２２４．０５ ３０４．３

注：１、２、３、４均表示分类变量取值不同对中标的影响程度不同。

图１　任务周期调节交稿提前度
　

图２　任务周期调节交稿顺序
　

发包方留下的第一印象越不稳定，加深了交稿

提前度的抑制作用；而任务周期越长，交稿顺序

靠后会避免被其他接包方“搭便车”，缓和了交

稿顺序的负向影响。

在模型４和模型５中，引入中标个数，观察

它对自变量的调节作用。发现中标个数对交稿

提前度的抑制作用有负向影响（－０．０６１）但不

显著，对交稿顺序的抑制作用有显著的负向影

响（－０．０２６），假设３的前半部分未得到验

证，后半部分得到验证。据式（６）计算，当中标

个数的值从２５分位数上升到７５分位数，交稿

顺序对中标的负向影响加深了８．３１％。前半

部分影响不显著，可能是因为接包方经验丰富，

故而产生了比较深的固定作用。中标个数调节

交稿顺序见图３。由图３可知，显示中标个数

越多，交稿顺序的斜率更大，这个可以从“理智

决策”的角度去考虑，成功经验越多，接包方越

会考虑努力的经济度，降低努力付出，因此中标

个数反而加深了交稿顺序的抑制作用，降低了

创新绩效。

图３　中标个数调节交稿顺序
　

在模型６和模型７中，引入方案个数，发现

它 对 交 稿 提 前 度 的 抑 制 有 负 向 影 响

（－０．７８０，见图４），对交稿顺序的抑制有正

向影响（１．０９１，见图５），假设４得到验证。

据式（６）计算，当方案个数的值从２５分位数上

升到７５位数，交稿提前度对中标的负向影响加

深了３．９６％，而交稿顺序对中标的负向影响缓

和了１９．５％。图４和图５的调节作用模式表

明，方案个数较多时，交稿提前度的斜率更大，
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而交稿顺序的斜率更小。这里从竞争的角度去

考虑，方案个数越多，意味着竞争越激烈，发包

方可选择面会被拓宽，接包方提前交稿留下的

第一印象会因此受到干扰，这加深了交稿提前

度的抑制作用；而在竞争激烈的任务中，交稿顺

序越靠后，承担的“被搭便车”、知识产权泄露的

风险就相对减少，发包方对方案搜索深度变浅

的现象也不那么严重，因此缓和了交稿顺序的

负向影响，提高了创新绩效。

图４　方案个数调节交稿提前度
　

图５　方案个数调节交稿顺序
　

　　模型８是主效应和调节效应的综合，可以

看到，任务周期和方案个数的调节作用虽然变

得不显著，但调节方向没变，其他结果均与前面

模型１～模型７显著性水平的结果相同。

６　鲁棒性检验

为了验证本研究结果的稳健性，做了如下

操作。首先，采用Ｐｒｏｂｉｔ模型对数据重新进行

回归分析，结果见表４。由表４模型９～模型１６

可知，所得参数大小虽有一定波动，但变量影响

方向和显著性与表３中相应模型的参数估计结

果基本保持一致，说明本研究结论在研究方法

上具有一定稳定性。

其次，因为中标个数对提交策略调节作用

的假设未得到全部验证，本研究使用接包方交

易总金额替代接包方中标个数作为调节变量，

考虑接包方的成功经验对提交策略的影响，得

到的结果见表４模型１７和模型１８，影响方向与

显著性与中标个数的一致，进一步说明接包方

的成功经验对交稿提前度没有显著影响，但能

加深交稿顺序对创新绩效的抑制作用。

再次，截取２０１９年７月２１日～１０月２１日

３个月的数据，对变量重新做Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归，结

果见表５。由表５模型１９～模型２６可知，所得

参数大小虽有一定波动，但参数影响方向和显

著性与表２基本保持一致，说明本研究结论具

有一定稳定性。

表４　Ｐｒｏｂｉｔ回归和成功经验的调节（犖＝４７８３４）

类别 模型９ 模型１０ 模型１１ 模型１２ 模型１３ 模型１４ 模型１５ 模型１６ 模型１７ 模型１８

交稿提前度 －０．４６５ －０．４３０ －０．４６３ －０．５２８ －０．５４１ －０．３３３ －０．３０７ －０．３１６ －０．５０８ －０．４７３

交稿顺序 －０．８７７ －０．８６０ －０．９１９ －０．７８３ －０．７７７ －０．６１１ －０．６５４ －０．５１２ －０．７５４ －０．８５８

任务奖金 －０．０７８ －０．０８３ －０．０８７ －０．０６０ －０．０６２ ０．０００ －０．０１０ －０．００３ －０．０５９ －０．０８５

任务描述长度 ０．００１ ０．０００ ０．００４ ０．００２ ０．００２ ０．００１ ０．００１ ０．０００ ０．００１ ０．００１

是否缴纳保证金．１ ０．０３５ ０．０３８ ０．０３５ ０．０６１ ０．０６３ ０．０２５ ０．０２４ ０．０５０ ０．０４２ －０．０３２

个人信息披露．２ －０．４７１ －０．４７１ －０．４６７ －０．３２５ －０．３２７ －０．４６９ －０．４６６ －０．３１８ ０．１４５ －０．４５７

个人信息披露．３ －０．３６９ －０．３６８ －０．３６９ －０．２４３ －０．２５２ －０．３６２ －０．３６４ －０．２４１ ０．６７０ －０．３６２

个人信息披露．４ ０．１９０ ０．１８８ ０．１８８ ０．０８０ ０．０７７ ０．１８９ ０．１９２ ０．０８２ －０．００６ ０．１８０

任务周期 －０．０２７ ０．００４ ０．０１４

任务周期×交稿提前度 －０．４５２ －０．２１４

任务周期×交稿顺序 ０．５６８ ０．２６２

中标个数 ０．０７４ ０．０７３ ０．０７０

中标个数×交稿提前度 －０．０２１ －０．０５６

中标个数×交稿顺序 －０．０２４ －０．０５２

方案个数 －０．２２０ －０．１６１ －０．１８１

方案个数×交稿提前度 －０．３０７ －０．０４５

方案个数×交稿顺序 ０．４４７ ０．２５２

交易金额 ０．０７９ ０．７９８

交易金额×交稿顺序 －０．０２６

交易金额×交稿顺序 －０．００８

常数项 －１．１７６ －１．１１３ －１．１２７ －１．４４０ －１．４２３ －０．９６９ －１．１３６ －１．３０５ －１．８８７ －１．８６２

Ｐｓｅｕｄｏ犚２ ０．２２７ ０．０２５ ０．０２６ ０．０３２ ０．０３１ ０．０２７ ０．０２７ ０．０３７ ０．０５１ ０．０５０

Ｐｒｏｂ＞χ
２ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

ＬＲχ
２ １８３．１１ ２０３．０６ ２０８．７４ ２５４．３３ ２５４．２２ ２１７．３６ ２２１．１６ ３０４．６３ ４０７．１５ ４０５．５２
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表５　部分数据的回归（犖＝１６２１２）

类别 模型１９ 模型２０ 模型２１ 模型２２ 模型２３ 模型２４ 模型２５ 模型２６

交稿提前度 －１．０６４ －１．０２７ －１．１１８ －１．１８８ －１．２３３ －０．８８７ －０．６３３ －０．６８１

交稿顺序 －２．４２９ －２．４０５ －２．６０４ －２．１５７ －２．１０６ －１．７５０ －１．７９２ －１．３７８

任务奖金 －０．１７８ －０．１５９ －０．１８１ －０．１５９ －０．１６５ －０．００４ －０．０８７ －０．０６０

任务描述长度 ０．００６ ０．００７ ０．００２ ０．００８ ０．００８ ０．００５ ０．００１ ０．００７

是否缴纳保证金．１ ０．１１３ ０．１２０ ０．１１４ ０．０８４ ０．１００ ０．０９９ ０．０９７ ０．０７７

个人信息披露．２ －０．８４６ －０．８３７ －０．８３１ －０．５６２ －０．５８４ －０．８１３ －０．７８０ －０．４９０

个人信息披露．３ －０．４９９ －０．５０１ －０．５１２ －０．２２５ －０．２４９ －０．４７０ －０．４９２ －０．２３４

个人信息披露．４ ０．５１７ ０．５１３ ０．５１３ ０．２２１ ０．２０６ ０．４９７ ０．５１５ ０．２２８

任务周期 －０．０７４ －０．０１６ －０．０２５

任务周期×交稿提前度 －１．３２３ －０．９９８

任务周期×交稿顺序 １．３４２ ０．３５４

中标个数 ０．１８０ ０．１６８ ０．１５７

中标个数×交稿提前度 －０．０００ －０．２０７

中标个数×交稿顺序 －０．２３９ －０．３１８

方案个数 －０．５６７ －０．３４２ －０．４１２

方案个数×交稿提前度 －１．３９４ －０．２７３

方案个数×交稿顺序 １．８２８ １．２４１

常数项 －１．７８２ －１．７８６ －１．６７５ －２．２３１ －２．１７２ －０．９３６ －１．５２３ －１．７０８

Ｐｓｅｕｄｏ犚２ ０．０２３ ０．０２６ ０．０２６ ０．０３２ ０．０３３ ０．０３１ ０．０３１ ０．０４２

Ｐｒｏｂ＞χ
２ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

ＬＲχ
２ ６９．１３ ７９．０２ ７６．８７ ９５．１５ ９７．５４ ９２．５１ ９３．６６ １２４．９４

　　最后，考虑到回归模型中可能存在遗漏变

量的问题，遗漏变量会造成估计是有偏的，为了

解决这个问题，本研究使用固定效应模型，控制

各个项目潜在的不可观测或者难以测量的因

素。从经验上看，控制固定效应因素在很大程

度上可能会吸收其他解释变量的解释力度（比

如系数绝对值大小和显著性降低），但是研究结

果依然展示了较强的稳健性，进一步说明本研

究结论具有很好的鲁棒性。

７　结语

与现有众包竞赛中接包方创新绩效影响因

素研究不同，本研究主要从交稿提前度和交稿

顺序两个角度分析接包方提交策略对中标的影

响，在此基础上，探讨了任务周期、中标个数和

方案个数对提交策略的调节作用。主要结论如

下：①交稿提前度和交稿顺序对中标都有显著

的负向影响，会降低接包方的创新绩效；②任务

周期对交稿提前度与接包方创新绩效之间的负

向关系有显著的负向调节作用，对交稿顺序与

接包方创新绩效之间的负向关系有显著的正向

调节作用；③中标个数只对交稿顺序的负向影

响有显著的负向调节作用，而对交稿提前度的

影响不具显著调节作用；④方案个数对交稿提

前度和交稿顺序的负向影响均有显著的负向调

节作用。

本研究的对象局限于ｌｏｇｏ设计类任务，并

且样本的数量也具有一定的局限性，未来的研

究可以考虑扩大样本数量，讨论其他类型的众

包任务数据；此外，本研究的数据仅来源于“一

品威客”网的历史数据，而类似的网站还有很

多，进一步的研究中，可以使用其他网站中的历

史数据，以验证不同的众包网站提交策略对创

新绩效的影响是否一致。
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（６）：９３６９６５．

［２４］ＺＨＡＮＧＳ，ＭＡＲＫＭＡＮ Ａ Ｂ．Ｏｖｅｒｃｏｍｉｎｇ，ｔｈｅ

ｅａｒｌｙｅｎｔｒａｎｔａｄｖａｎｔａｇｅ：ｔｈｅｒｏｌｅｏｆａｌｉｇｎａｂｌｅａｎｄ

ｎｏｎａｌｉｇｎａｂｌｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｒｋｅｔｉｎｇ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，１９９８，３５（４）：４１３４２６．

［２５］张伶，连智华．基于组织公正调节中介模型的新生代

员工自我效能和创新绩效研究［Ｊ］．管理学报，２０１７，

１４（８）：１１６２１１７１．

［２６］ＢＡＹＵＳＢＬ．Ｃｒｏｗｄｓｏｕｒｃｉｎｇｎｅｗｐｒｏｄｕｃｔｉｄｅａｓｏｖｅｒ

ｔｉｍｅ：ａｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｄｅｌｌｉｄｅａｓｔｏｒｍｃｏｍｍｕｎｉｔｙ［Ｊ］．

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ，２０１３，５９（１）：２２６２４４．

［２７］张玉婷，郑杲娉．报表信息披露的“首因效应”与“近

因效应”的实证研究［Ｊ］．技术与市场，２００７（１０）：

４０４２．

［２８］于泳红，汪航．选项数量和属性重要性对决策中信息

加工的影响［Ｊ］．应用心理学，２００５，１１（３）：３２３６．

［２９］ＧＥＦＥＮＤ，ＧＥＦＥＮＧ，ＣＡＲＭＥＬＥ．Ｈｏｗｐｒｏｊｅｃｔ

ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｌｅｎｇｔｈａｎｄｅｘｐｅｃｔｅｄｄｕｒａｔｉｏｎａｆｆｅｃｔｂｉｄ

ｄｉｎｇａｎｄｐｒｏｊｅｃｔｓｕｃｃｅｓｓｉｎｇｃｒｏｗｄｓｏｕｒｃｉｎｇｓｏｆｔｗａｒｅ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｙｓｔｅｍｓａｎｄＳｏｆｔｗａｒｅ，

２０１６，１１６：７５８４．

［３０］ＡＧＣＡＳ，ＢＡＢＩＣＨ Ｖ，ＢＩＲＧＥＪＲ，ｅｔａｌ．Ｃｒｅｄｉｔ

ｓｈｏｃｋｐｒｏｐａｇａｔｉｏｎａｌｏｎｇｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎｓ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍｔｈｅＣＤＳｍａｒｋｅｔ［Ｊ］．ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＲｅｓｅａｒｃｈ

ＮｅｔｗｏｒｋＥｌｅｃｔｒｏｎｉｃＪｏｕｒｎａｌ，ＤＯＩ：１０．２１３９／ｓｓｒｎ．

３０７８７５２．

（编辑　丘斯迈）

通讯作者：毕功兵（１９６６～），男，安徽无为人。中国科学

技术大学（合肥市　２４３０００）管理学院教授、博士研究生

导师，博士。研究方向为社会运作管理、决策分析。Ｅ

ｍａｉｌ：ｂｇｂｗｈｌ＠ｕｓｔｃ．ｅｄｕ．ｃｎ
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