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　　摘要：基于道德许可理论和社会认知理论，通过对２５７份纵向追踪的问卷调研，探讨了亲

组织非伦理行为对私利性非伦理行为的影响机制。研究结果表明，亲组织非伦理行为正向影

响个体私利性非伦理行为，心理特权和道德辩护分别具有中介作用。相对而言，亲组织非伦理

行为对内控制点个体心理特权的正向影响更为明显，而对外控制点个体道德辩护的正向影响

更为强烈；对于外控制点个体，亲组织非伦理行为通过道德辩护影响私利性非伦理行为的间接

效应更高。
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１　研究背景

非伦理行为一直是理论研究与管理实践关

注的热点之一。所谓非伦理行为，是指由组织

成员实施的，违背社会大众广泛接受的道德准

则的行为［１］。与以往大多数研究将非伦理行为

视为个体私利行为不同［２］，亲组织非伦理行为

是个体为了组织利益而实施的非伦理行为，带

有明显的“亲组织”特征［３］。例如，刻意向顾客

隐瞒产品缺陷以增加企业利润、故意向监管部
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门虚报财务数据以彰显单位实力等。事实上，

这类行为在组织中并不少见，从某种意义上而

言，近年来发生的“大众尾气排放”“日本神户制

钢造假”和“长生毒疫苗”等一系列商业丑闻都

可视为这方面的典型代表。

亲组织非伦理行为在现实中屡见不鲜，这

往往与大家被其“亲组织”特征迷惑有关。有研

究发现，由于对组织有益，管理者对亲组织非伦

理行为的态度就比较“暧昧”，会纵容下属施行，

甚至有时亲力亲为［４］。员工也认为亲组织非伦

理行为是回报组织／领导关心的“善举”，表达了

自己对组织的高度认同［３，５］。那么，亲组织非伦

理行为真的对组织有益而不存在任何潜在风险

吗？有研究发现，组织中个体的“善举”可能会

演变成“恶行”［６］，为他人带来好处的欺骗行为

也可能刺激个体自私自利的欺骗行为［７］。本研

究认为，为组织利益实施的非伦理行为很有可

能会刺激个体通过非伦理行为谋取私利。即进

一步诱发私利性非伦理行为是亲组织非伦理行

为的潜在后果之一。需要指出的是，以往研究

大都聚焦于探讨亲组织非伦理行为的影响因素

和形成机制［８］，对其潜在后果尤其是可能的私

利风险缺乏必要的关注。

道德加工是个体认识道德情境并做出道德

判断的过程，其目的是为了协助个体做出理性

道德决策［９］。有研究发现，道德加工是一个包

含无意识的情感和有意识的推理的双过程，面

对相同道德情境，个体采取不同的道德加工机

制将引发不同的行为选择［９］。本研究认为，从

亲组织非伦理行为到私利性非伦理行为是个体

道德加工的过程，心理特权和道德辩护可能是

个体完成上述道德加工的两种重要心理机制，

并且这一过程还可能因个体控制点不同而发生

变化。心理特权是个体认为自己有权利获得优

待、豁免社会责任的主观信念［１０］；道德辩护是个

体正当化自己的行为，使之看上去符合道德准

则并被他人接受的认知过程［１１］。一方面，亲组

织非伦理行为的“亲组织”特性可能通过推动个

体内在道德自我膨胀获得心理特权，促使其认

为自己应该实施私利性非伦理行为，即“我有权

利这么做”；另一方面，亲组织非伦理行为的“亲

组织”特性也可能通过麻痹伦理意识导致个体

产生道德辩护心理，促使个体“安慰”自己可以

实施私利性非伦理行为，即“我这么做也没什

么”。控制点是指个体相信自己可以控制和解

决生活中发生事情的程度，包括内外控制点两

种［１２］。外控制点个体认为自己无法左右命运，

而内控制点个体则认为凡事自己说了算，并对

自身行为负责。实施亲组织非伦理后，由于外

控制点个体倾向于外部归因，可能认为这是“身

不由己”，自己无法控制，进而产生更高的道德

辩护心理［１３］。内控制点个体则倾向于内部归

因，坚信努力就应该有回报［１４］，产生心理特权的

可能性更大［１５］。换言之，由于不同控制点个体

的认知和归因模式不同，可能导致亲组织非伦

理行为在诱发心理特权和道德辩护的程度上有

所不同。即外控制点个体更容易进行道德辩

护，而内控制点个体更容易产生心理特权。但

通过对已有相关文献进行回顾可发现，以往研

究对上述论断尚缺乏实证检验。

基于以上分析，本研究主要运用道德许可

理论和社会认知理论探讨亲组织非伦理行为的

私利风险，试图证明亲组织非伦理行为并非“一

本万利”，它有可能通过刺激个体产生心理特权

和道德辩护，进一步诱发私利性非伦理行为而

让组织慢慢“腐烂”。本研究的成果不仅在一定

程度上丰富了亲组织非伦理行为的理论体系，

对纠正管理者的亲组织非伦理行为态度，以及

如何治理非伦理行为也有一定的指导意义。

２　理论基础与研究假设

２．１　亲组织非伦理行为对私利性非伦理行为

的影响

亲组织非伦理行为是个体实施的旨在促进

组织或成员功能有效性，但违背了社会价值观、

伦理准则、法律或合适行为标准的行为，主要包

括虚报和隐瞒两种类型［３］。亲组织非伦理行为

兼具“亲组织”和“非伦理”双重特征，可视为组

织公民行为与非伦理行为的复合体［１６］。以往研

究已经证实ＬＭＸ、组织承诺、组织认同、领导行

为、绩效压力等因素会对亲组织非伦理行为产生

影响［６，８，１７］。相对而言，亲组织非伦理行为潜在后

果的探讨则相对较少，仅有个别研究证实亲组织

非伦理行为通过羞愧导致榜样行为［１８］，以及通过

上下级关系正向影响员工的职业发展［１９］。

私利性非伦理行为是指个体实施损害组织

或他人但有益于自己的非伦理行为。例如，公

物私用、偷窃、弄虚作假等［１］。以往研究大都将

非伦理行为视为私利性非伦理行为，并总结出

“坏苹果”“坏木桶”和“坏情境”三大类诱因［２］。

具体如下：①“坏苹果”观点，该观点认为马基雅

维利主义、自我监控、道德哲学等个体特征是诱

发私利性非伦理行为的主要原因；②“坏木桶”

观点，该观点认为组织的伦理文化／氛围、公司
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政策（如目标考核）以及领导行为（如非道德领

导）等外界因素是导致私利性非伦理行为的罪

魁祸首；③“坏情境”观点，该观点认为一些事件

或情境本身也会对私利性非伦理行为产生影响

（如事件本身所具有的道德强度等）。

有研究发现，满足私利是社会人的基本动

机之一，也是人类生存和取得成功的基本法则。

然而，追求私利往往与非伦理行为相伴，即便当

事人意识到需要遵守伦理准则。本研究认为，

个体先前的亲组织非伦理行为正好为其后续实

施私利性非伦理行为提供了刺激。亲组织非伦

理行为表明为了利益可以不顾及伦理道德，既

然为了组织“大我”利益可以实施非伦理行为，

为了自身“小我”利益同样可以实施非伦理行

为。由此，在亲组织非伦理行为的影响和刺激

下，个体也可能会为了自身利益而不择手段，过

往带有“亲组织”动机的非伦理行为逐渐诱发个

体实施满足“私心”的非伦理行为。相关研究也

提出了类似观点。例如，ＧＩＮＯ等
［７］的研究认为，

当个体认为自己的欺骗行为可以为他人带来好

处时，就会增加各种欺骗行为。ＷＩＬＴＥＲＭＵＴＨ

等［２０］则通过实验研究发现，个体能够增加第三方

利益的非伦理行为会积极影响他们满足私利的

非伦理行为。由此，提出以下假设：

假设１　个体亲组织非伦理行为与其私利

性非伦理行为显著正相关。

２．２　心理特权：基于道德许可理论的中介机制

心理特权是指个体感到有权利获得优待、

被豁免社会责任的稳定而普遍的主观信念［１０］。

心理特权是一种夸大的权力感，高心理特权个

体呈现出自恋、贪婪、权术等不良心理状态。有

研究发现，心理特权会导致个体进行自我服务

归因并将自身利益凌驾于组织和他人利益之

上，积极从事自私行为、非伦理行为和剥削行

为［１０］。心理特权是一种个体特质，也可以是一

种心理状态。本研究主要考察心理特权状态在

亲组织非伦理行为与私利性非伦理行为关系间

的中介作用。

道德许可理论指当人们从事了道德或社会

称赞行为后会产生一种特权或心理许可，能够

让其合理化随后的道德问题行为［１５］，描述的是

以往做的好事提高了个体道德自我感知，进而

许可自己做坏事以保持内在道德平衡的现象，

是个体内在道德调节机制处于激活状态的表

现。有研究发现，道德许可理论是解释个体“先

好后坏”的重要理论机制［６］，而由于个体做了好

事以后会产生道德的松弛感［２１］，认为自己有权

利犯罪［１５］，因此，心理特权作为道德许可理论的

核心准则，常常用于反映个体道德许可的心理

状态［６］。本研究认为，亲组织非伦理行为可以

通过心理特权进一步刺激个体实施私利性非伦

理行为。这是因为在实施亲组织非伦理行为

后，个体可能会认为以牺牲自身道德准则来维

护组织利益的行为是一件“壮举”，这种行为不

仅值得称赞，自己更是组织的“功臣”，应该被特

殊对待。心理特权的膨胀激活了个体内在道德

调节机制，浮夸的道德重要感促使个体认为自

己有资格、有权利犯错而无须遭到非议，进一步

导致其道德放松并产生贪婪、索取等私利动机，

认为自己应该得到一些“好处”，从而容易将个

人私利凌驾于组织利益之上，实施一些自私自

利的非伦理行为。由此可见，由于对组织有益，

在实施亲组织非伦理行为后，个体将产生高水

平的心理特权；膨胀的道德心理则激活了个体

自我服务的私利动机，促使员工许可自己可以

通过非伦理行为来谋取私利，因为这是自己的

特权。换言之，亲组织非伦理行为之所以可以

刺激私利性非伦理行为，其“亲组织”特性所诱

发的心理特权应该具有关键的传递角色。还有

研究发现，高创造力身份个体会因滋生高水平

的心理特权而实施非伦理行为［２２］；组织公民行

为则通过刺激个体的心理特权可以进一步诱发

伤害组织的偏差行为［６］。ＬＯＩ等
［２３］的研究也证

实由于激发了心理特权，个体帮助他人的志愿

活动反而刺激了伤害他人的偏差行为。综合上

述分析，本研究认为心理特权可能是亲组织非

伦理行为刺激个体实施私利性非伦理行为的一

种心理机制。由此，提出以下假设：

假设２　心理特权在个体亲组织非伦理行

为与私利性非伦理行为关系间具有中介作用。

２．３　道德辩护：基于社会认知理论的中介机制

道德辩护是指个体对不良行为进行重新解

释，使之在道德上看上去是合理的认知过程［１１］。

道德辩护是道德推脱的８种机制之一，类似于

“中和化”概念，体现了个体忽视、掩盖不道德行

为，并通过曲解、正当化等手段让自己的行为看

上去合情合理，是个体内在道德自我调节机制

处于钝化状态的表现。有研究发现，道德辩护

不仅能抑制个体的道德意识，阻止其感知道德

信息，还能促使个体通过重构、辩解等方式弱化

行为非伦理属性，是推动个体实施私利性非伦

理行为的重要诱因［１１，１３］。

社会认知理论指出，个体、行为和环境３个

要素互为因果关系，共同决定着个体行为选择；
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认知产生行为，而行为反过来也会影响认知，并

进一步促使个体做出行为调整。鉴于此，道德

辩护不仅推动个体实施非伦理行为，同样也是

指导未来行为的重要心理［２４］。本研究认为，亲

组织非伦理行为可以启动并强化个体的道德辩

护心理，导致个体以此为借口实施私利性非伦

理行为。这是因为在实施亲组织非伦理行为

后，该行为的“亲组织”特征可能会占据个体的

主要认知空间，且很容易蒙蔽个体的伦理意识，

导致个体对伦理问题丧失敏感性［２５］，诱导其对

自身行为重构，进而产生道德辩护心理。在此

种心理支配下，个体会认为既然为组织利益可

以实施非伦理行为，那么为自身利益而选择非

常手段在道德上也不存在问题，从而无视行为

的非伦理属性，积极实施私利性非伦理行为且

矢口否认。由此，在实施亲组织非伦理行为后，

个体容易忽视、屏蔽道德信息，歪曲、辩解自身

行为的倾向增强，并以此为借口“心安理得”地

实施私利性非伦理行为。换言之，亲组织非伦

理行为之所以能够诱发私利性非伦理行为，正

是由于其“亲组织”特性抑制了个体的道德判

断，促使其产生正当化自身行为的道德辩护心

理。有研究发现，当与他人分享不道德行为所

带来的好处时，个体容易产生正当化心理，认为

这种行为并非那么不道德，进而增加自己的不

道德行为［２６］。即当欺骗行为可以为他人带来好

处时，个体就会进行自我辩护并随之实施自私

自利的欺骗行为［７］。ＫＥＥＭ 等
［２７］的研究证实，

当个体表现出高创造力时往往会滋生道德推脱

心理，进而实施非伦理行为。ＨＥ等
［２８］也指出，

强制性公民行为之所以引发反生产行为，主要

是个体产生的道德推脱所致。鉴于此，亲组织

非伦理行为的“亲组织”特性可以“麻痹”个体的

道德神经和伦理意识，导致其产生辩护与正当

化的推脱心理，并最终诱发私利性非伦理行为。

由此，提出以下假设：

假设３　道德辩护在个体亲组织非伦理行

为与私利性非伦理行为关系间具有中介作用。

２．４　控制点的调节作用

控制点是指个体相信自己可以控制周围事

物的程度，包括内外两种类型［１２］。内控制点个

体认为他们可以掌控自己的命运，感知自身行

为与结果关系密切且愿意对此负责；外控制点

个体认为自己无法左右命运，感到自己在外界

环境中消极被动，一切全凭机遇和运气，倾向将

行为结果做外部归因。有研究发现，作为一种

稳定的人格特质，控制点与个体的内在工作动

机、自我效能以及工作自主性、工作挑战性等变

量关系密切，相对而言，内控制点个体会表现的

更加积极［１４］。

本研究认为，控制点可以调节亲组织非伦

理行为与心理特权、道德辩护的关系，但在调节

方式上可能存在差异。内控制点个体相信自身

是命运的主人，展现出强烈的自我决定和控制

感；外控制点个体则认为自己对命运无能为力，

自我控制和胜任感偏低。由于内控制点个体自

我决定感较高，坚信行为与结果的必然联系［１４］，

因此，在实施亲组织非伦理行为后倾向进行内

部归因，不仅会积极承担责任，不找托辞，还会

因强烈的行为控制感而充分肯定自己的贡献和

价值，宏大的道德重要感更容易被激活，从而表

现出较高水平的心理特权。即内控制点个体容

易以对组织有益“居功自傲”，更可能产生心理

特权。相反，由于外控制点个体自我决定感较

差，自我效能感和核心自我评价较低［１４］，面对伦

理困境更容易产生推脱心理［１３］。由此，外控制

点个体在实施亲组织非伦理行为后倾向进行外

部归因，认为这是组织／领导或情境所致，倾向

于模糊行为非伦理属性，产生辩解、合理化自身

行为的可能性较大；同时，也由于缺乏胜任感而

难以产生较高水平的心理特权。即外控制点个

体更容易被“亲组织”特性所蒙蔽而极力掩盖非

伦理属性，从而更可能产生道德辩护心理。换

言之，在实施亲组织非伦理行为后，由于自信且

愿意承担责任，内控制点个体更可能产生心理

特权；而由于控制感较低，外控制点个体可能表

现出更多的道德辩护。有研究发现，内控制点

个体在道德推理时依靠自己决定什么是适当的

行为，而外控制点个体则通过观察他人做出这

一决定［２９］。ＣＨＥＲＲＹ等
［３０］指出，外控制点个

体在伦理判断时更多依靠目的论，而内控制点

个体则更强调道义论。ＤＥＴＥＲＴ等
［１３］的研究

则证实了外控制点个体比内控制点个体更容易

道德推脱。ＭＥＲＲＩＴＴ等
［１５］也指出，道德许可

是否发挥作用与个体归因方式有关，当个体认

为行为由外部情境所致，道德许可的作用将会

减弱；反之，道德许可则发挥主要作用。由此可

见，在实施亲组织非伦理行为后，由于认知和归

因模式不同，内控制点个体更容易表现出心理

特权，而外控制个体产生道德辩护的可能性更

大。由此，提出以下假设：

假设４　控制点对亲组织非伦理行为与心

理特权、道德辩护的关系具有调节作用。即亲

组织非伦理行为对内控制点个体心理特权的正
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向影响更强烈，对外控制点个体道德辩护的正

向影响更强烈。

结合上述分析，本研究提出一个被调节的

中介模型：即亲组织非伦理行为通过心理特权、

道德辩护影响私利性非伦理行为的间接效应与

个体控制点类型有关。对于内控制点个体，亲

组织非伦理行为主要通过心理特权对私利性非

伦理行为产生影响；对于外控制点个体，亲组织

非伦理行为主要通过道德辩护对私利性非伦理

行为产生影响。由此，提出以下假设：

假设５　控制点可以调节亲组织非伦理行

为通过心理特权、道德辩护对私利性非伦理行

为的间接效应。对于内控制点个体，亲组织非

伦理行为通过心理特权影响私利性非伦理行为

的间接效应更大；对于外控制点个体，亲组织非

伦理行为通过道德辩护影响私利性非伦理行为

的间接效应更大。

本研究的理论模型见图１。

图１　理论模型
　

３　研究设计

３．１　研究样本

本研究主要在郑州、南昌、济源、许昌等地

共计２０余家企业展开调研。在调研过程中，课

题组成员在向被试充分解释了研究目的和保密

措施后，以现场和网络两种问卷发放方式收集

数据。为了验证变量间因果关系并减少同源误

差，本研究分别在两个不同时间点采集数据。

首先，采用自我报告法要求被试汇报自身的人

口统计学变量、亲组织非伦理行为和控制点信

息；２个月后，要求被试汇报自身的心理特权、

道德辩护和私利性非伦理行为数据。

第一次调研共发放问卷（现场发放）４００

份，回收３８２份，剔除填写不认真等不合格问卷

后，共产生有效问卷３５８份；第二次调研主要通

过电邮／微信发放问卷，回收２９０份，再次剔除

填写不认真的问卷后，共产生２５７份前后匹配

一致的有效问卷。其中，性别方面，男性占

４３．６％；年龄方面，２６～４０ 岁之间居多，占

８６．８％；教育程度方面，本科及以上学历居多，

占９２．２％；工作年限方面，以４～６年为主，占

３９．３％、７～１０年占３０．７％；企业类型，以私营

企业为主，占３９．７％、国有企业占２１％、合资企

业占１８．７％、外资企业占１６％、事业单位占

４．６％。

３．２　变量测量

（１）亲组织非伦理行为　该变量的测量采

用ＵＭＰＨＲＥＳＳ等
［３１］开发的量表。该量表采

用Ｌｉｋｅｒｔ５点法测量被试过去１个月内从事该

行为的频率，其中１～５表示从“完全没有”到

“经常”，共有６个题项，如“向公众掩盖对公司

不利的信息”等。本研究中，该量表的 Ｃｒｏｎ

ｂａｃｈ’ｓα系数值为０．８５。

（２）心理特权　该变量的测量采用 ＹＡＭ

等［６］编制的量表。该量表采用Ｌｉｋｅｒｔ５点法测

量被试的认可程度，其中１～５表示从“不认可”

到“完全认可”，共４个题项，如“我就应该得到

最好的回报”等。本研究中，该量表的 Ｃｒｏｎ

ｂａｃｈ’ｓα系数值为０．８７。

（３）道德辩护　该变量的测量借鉴ＣＨＥＮ

等［５］编制的道德辩护量表。该量表采用Ｌｉｋｅｒｔ

５点法测量被试的认可程度，其中１～５表示从

“完全不认可”到“完全认可”，共３个题项，如

“为了保护利益，不坚守彻底的真实也是可以

的”等。本研究中，该量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数

值为０．７７。

（４）控制点　该变量的测量采用王明辉
［３２］改

编的ＲＯＴＴＥＲ
［１２］编制的量表。该量表采用Ｌｉｋ

ｅｒｔ５点法测量被试的认可程度，其中１～５表示

从“完全不认可”到“完全认可”，共４个题项，如

“在竞争环境下，不会妨碍我的卓越表现”等。本

研究中，该量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数值为０．７１。

（５）私利性非伦理行为　该变量的测量借鉴

ＡＫＡＡＨ
［３３］开发的量表。该量表采用Ｌｉｋｅｒｔ５点

法测量被试过去２周内从事该行为的频率，其中

１～５表示从“完全没有”到“经常”，共９个题项，

如“偷拿公司物资和设备”等。本研究中，该量表

的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数值为０．９２。

（６）控制变量　根据以往有关研究（如文献

［２］）的做法，本研究将性别、年龄、学历、工作年

限等常见的人口统计学变量作为控制变量。

４　数据分析

４．１　同源误差分析

由于本研究所有变量的测量均来自于焦点

个体，可能会产生同源误差，因此，本研究采用

Ｈａｒｍａｎ单因子检验方法，将问卷中５个变量

的所有题项放在一起进行因子分析。结果表

明，未 旋 转 得 到 的 第 一 个 主 成 份 比 重 为
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２１．４６％，并没有占很大比重。验证性因子分析

中的单因子测量模型数据拟合也很差（χ
２
＝

１３８２．１８、χ
２／犱犳＝４．６２、犆犉犐＝０．６９、犐犉犐＝

０．６９，犚犕犛犈犃＝０．１２）。基于此，本研究的同

源误差问题并不严重。

４．２　验证性因子分析

由于本研究采用的问卷均为成熟问卷，因

此，采用Ａｍｏｓ２０．０软件对亲组织非伦理行为

等５个构念进行验证性因子分析（见表１）。由

表１可知，五因子模型各项数据拟合度最好

（χ
２
＝５６７．６９、χ

２／犱犳＝１．９６、犆犉犐＝０．９２、犐犉犐＝

０．９２、犚犕犛犈犃＝０．０６），明显优于其他几种测

量模型，说明这５个构念具有较好的区分度，可

以进行后续分析。

４．３　相关分析

各变量的相关分析结果见表２。

表１　验证性因子分析（犖＝２５７）

模型 χ
２ 犱犳 χ

２／犱犳 犆犉犐 犐犉犐 犚犕犛犈犃

五因子模型（犝、犘、犕、犔、犛） ５６７．６９ ２８９ １．９６ ０．９２ ０．９２ ０．０６

四因子模型１（犝、犘＋犕、犔、犛） ８０９．１６ ２９３ ２．７６ ０．８５ ０．８６ ０．０８

四因子模型２（犝＋犛、犘、犕、犔） ９５１．９７ ２９３ ３．２５ ０．８１ ０．８２ ０．０９

三因子模型（犝＋犛、犘＋犕、犔） １１４１．１６ ２９６ ３．８５ ０．７６ ０．７６ ０．１０

两因子模型（犝＋犛、犘＋犕＋犔） １２０８．２９ ２９８ ４．０５ ０．７４ ０．７４ ０．１１

单因子模型（犝＋犘＋犕＋犔＋犛） １３８２．１８ ２９９ ４．６２ ０．６９ ０．６９ ０．１２

注：犝、犘、犕、犔和犛分别表示亲组织非伦理行为、心理特权、道德辩护、控制点和私利性非伦理行为，下同。

表２　变量均值、标准差和相关系数（犖＝２５７）

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

１性别 １．５６ ０．４９

２年龄 ２．６４ ０．７４ －０．０９

３学历 ４．００ ０．４０ －０．０１ 　０．０２

４工龄 ３．４８ ０．９３ －０．１２ ０．７２ －０．０１

５单位性质 ３．５１ １．５５ ０．０４ －０．１２ －０．０１ 　－０．１９

６亲组织非伦理行为 １．９６ ０．６８ －０．０１ －０．０１ －０．０４ －０．０８ －０．０２

７心理特权 ２．６４ ０．８９ －０．０５ ０．０１ －０．０２ ０．００２ －０．０６ 　０．２５

８道德辩护 ２．１７ ０．７５ ０．０５ ０．０６ ０．０６ －０．０１ ０．０１ ０．３３ ０．１７

９控制点 ３．６７ ０．７１ －０．００４ －０．０３ －０．０３ ０．００２ ０．０７ －０．１２ ０．０９ －０．２０

１０私利性非伦理行为 ２．１１ ０．７５ －０．０１ ０．０１ ０．００１ －０．０３ ０．１２ ０．２０ ０．２２ ０．２９ －０．１７

注： 、分别表示狆＜０．０５、狆＜０．０１，下同。

表３　中介效应检验（犖＝２５７）

类别
心理特权 道德辩护 私利性非伦理行为

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８ 模型９

性别 －０．０４ ０．０７ －０．０１ －０．００２ －０．０１ －０．０５ －０．０３ －０．０３ －０．０２

年龄 －０．０３ ０．０８ ０．０１ ０．０５ ０．０１ －０．０２ －０．０１ －０．０１ －０．０１

学历 －０．００２ ０．０３ ０．０３ ０．０１ ０．０３ ０．００２ ０．０２ ０．０１ ０．０２

工龄 ０．０５ ０．０１ ０．０４ －０．０４ ０．０３ ０．０１ ０．０４ ０．０１ ０．０３

单位性质 －０．０５ ０．０３ ０．１４ ０．１５ ０．１５ ０．１２ ０．１３ ０．１３ ０．１４

亲组织非伦理行为 ０．２１ ０．３１ ０．２２ ０．１６ ０．１５ ０．１３

心理特权 ０．２３ ０．１８ ０．１７ ０．１４

道德辩护 ０．３１ ０．２５ ０．２５ ０．２０

Δ犚２ ０．２４ ０．３９ ０．３１ ０．１５ ０．１７ ０．２８ ０．０５ ０．３０ ０．０４

犉 １３．８２ ３４．９３ ２０．０８ ８．３６ １８．４９ １７．６７ １９．１２ １６．７６ １７．４６

注：表示狆＜０．００１，下同。

４．４　假设检验

本研究采用分层回归中介检验方法对研究

假设进行检验（见表３）。表３中，由模型３可

知，在考虑控制变量后，亲组织非伦理行为正向

影响私利性非伦理行为（β＝０．２２，犛犈＝０．０６，

狆＜０．０１）。由此，假设１得到支持。进一步，表

３中，由模型１可知，亲组织非伦理行为正向影

响心理特权（β＝０．２１，犛犈＝０．０７，狆＜０．００１）；

由模型４可知，心理特权正向影响私利性非伦

理行为（β＝０．２３，犛犈＝０．０５，狆＜０．００１）；由模

型５可知，加入中介变量心理特权后，亲组织非

伦理行为对私利性非伦理行为的正向影响减弱

但依然显著（β＝０．１６，犛犈＝０．０６，狆＜０．０１）。

由此，假设２得到支持，即心理特权在亲组织非

伦理行为与私利性非伦理行为关系间具有部分

中介作用。同理，表３中，由模型２可知，亲组
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织非伦理行为正向影响道德辩护（β＝０．３１，

犛犈＝０．０４，狆＜０．００１）；由模型６可知，道德辩

护正向影响私利性非伦理行为（β＝０．３１，犛犈＝

０．０５，狆＜０．００１）；加入中介变量道德辩护后，由

模型７可知，亲组织非伦理行为对私利性非伦

理行为的正向影响减弱但同样显著（β＝０．１５，

犛犈＝０．０９，狆＜０．０１）。由此，假设３得到支持，

即道德辩护在亲组织非伦理行为与私利性非伦

理行为关系间具有部分中介作用。本研究将两

个中介变量同时放入回归方程后，表３中，由模

型９可知，心理特权、道德辩护分别与私利性非

伦理行为显著正相关（β＝０．１４，犛犈＝０．０５，狆＜

０．０５；β＝０．２０，犛犈＝０．０８，狆＜０．０１），且亲组织

非伦理行为对私利性非伦理行为的正向影响依

然显著（β＝０．１３，犛犈＝０．０９，狆＜０．０５）。这充

分说明心理特权、道德辩护在亲组织非伦理行为

与私利性非伦理行为关系间具有部分中介作用。

本研究运用Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法进一步检验中介

效应（见表４）。由表４可知，心理特权的中介

作用显著，置信区间为［０．００６，０．１４０］，不包括

０，中介效应为０．０５；道德辩护的中介作用也为

显著，置信区间为［０．００８，０．３３７］，不包括０，中

介效应为０．１０。两者中介效应之差为－０．０５，

置信区间为［－０．２８４，０．０８１］，包括０，说明心

理特权和道德辩护的中介效应没有显著差异。

此外，亲组织非伦理行为对私利性非伦理行为

的直接效应显著，置信区间为［０．１８２，０．５４８］，

不包括０，直接效应为０．１２，说明心理特权、道

德辩护在亲组织非伦理行为与私利性非伦理行

为关系间具有部分中介作用。由此，假设２和

假设３得到进一步支持。

表４　Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ中介效应分析

变量
私利性非伦理行为

效应值 标准差 ９５％置信区间

亲组织非伦理行为 　０．１２ ０．０９ 　０．１８２，０．５４８

中介效应 心理特权 　０．０５ ０．０３ 　０．００６，０．１４０

道德辩护 　０．１０ ０．０８ 　０．００８，０．３３７

中介效应对比 －０．０５ ０．０９ －０．２８４，０．０８１

总效应 　０．２７ ０．０６ 　０．５０８，０．７３８

　　本研究将亲组织非伦理行为和控制点进行

中心化处理，采用分层回归检验假设４（见表

５）。表５中，由模型１可知，控制点与心理特权

正相关但不显著（β＝０．１１，犛犈＝０．０８，ｎｓ）；由

模型３可知，控制点与道德辩护显著负相关

（β＝－０．１７，犛犈＝０．０５，狆＜０．０１）；由模型２可

知，心理特权对亲组织非伦理行为与控制点乘

积项的回归系数为正且边缘显著（β＝０．０９，

犛犈＝０．０５，狆＜０．１）；由模型４可知，道德辩护

对亲组织非伦理行为与控制点乘积项的回归系

数为负且显著（β＝－０．０９，犛犈＝０．０３，狆＜

０．０５），说明控制点对亲组织非伦理行为与心理

特权的关系具有正向调节作用，而对亲组织非

伦理行为与道德辩护的关系具有负向调节作

用。由此，假设４得到支持。本研究分别绘制

了控制点对亲组织非伦理行为与心理特权关

系，以及对亲组织非伦理行为与道德辩护关系

的两个调节效应图（分别见图２和图３）。

表５　调节效应分析

类别
心理特权 道德辩护

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

性别 －０．０５ －０．０５ ０．０５ ０．０７

年龄 －０．０３ －０．０４ ０．１０ ０．０７

学历 ０．０１ ０．０１ ０．０４ ０．０４

工龄 ０．０１ ０．０５ －０．０７ ０．０１

单位性质 －０．０３ －０．０３ ０．０５ ０．０４

亲组织非伦理行为 ０．２０ ０．１８ ０．３０ ０．２７

控制点 ０．１１ ０．１０ －０．１７ －０．１９

亲组织非伦理

行为×控制点

０．０９＋ －０．０９

Δ犚２ ０．２８ ０．０１ ０．３２ ０．００６

犉 １４．４４ １３．０８ ３６．０１ ２７．５８

注：＋表示狆＜０．１。

图２　控制点对亲组织非伦理行为与

　　心理特权关系的调节效应

图３　控制点对亲组织非伦理行为与

　　道德辩护关系的调节效应
　

　　本研究根据Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法检验被调节的中

介效应，有关结果见表６。由表６可知，亲组织

非伦理行为通过心理特权影响私利性非伦理行

为的间接效应在高／低控制点条件下（内外控制

点）均不显著（犅＝０．０６，犛犈＝０．０３，９５％置信区

间为［－０．００４，０．１０２］，包括０；犅＝０．０４，犛犈＝

０．０２，９５％置信区间为［－０．００３，０．０８２］，包括
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０），说明控制点对亲组织非伦理行为通过心理

特权影响私利性非伦理行为的间接效应的调节

作用不显著。同理，亲组织非伦理行为通过道

德辩护影响私利性非伦理行为的间接效应在低

控制点条件下显著（犅＝０．１３，犛犈＝０．０７，９５％

置信区间为［０．０１２，０．３００］，不包括０），而在高

控制点条件下不显著（犅＝０．０８，犛犈＝０．０５，

９５％置信区间为［－０．０１０，０．１３８］，包括０）。

这说明控制点可以调节亲组织非伦理行为通过

道德辩护影响私利性非伦理行为的间接效应。

由此，假设５得到部分支持。

表６　被调节的中介效应检验

类别 犅 犛犈 ９５％置信区间

控制点 亲组织非伦理行为心理特权私利性非伦理行为

－１标准差 ０．０４ ０．０２ －０．００３，０．０８２

＋１标准差 ０．０６ ０．０３ －０．００４，０．１０２

组间差异 ０．０２ ０．０１ －０．００４，０．０６１

亲组织非伦理行为道德辩护私利性非伦理行为

－１标准差 ０．１３ ０．０７ 　０．０１２，０．３００

＋１标准差 ０．０８ ０．０５ －０．０１０，０．１３８

组间差异 ０．０５ ０．０２ ０．００７，０．１０５

５　讨论与分析

本研究主要得到以下研究结论：①亲组织

非伦理行为正向影响私利性非伦理行为，个体

在实施亲组织非伦理行为后很可能实施私利性

非伦理行为。②心理特权、道德辩护分别在亲

组织非伦理行为与私利性非伦理行为关系间具

有中介作用。③控制点在亲组织非伦理行为影

响私利性非伦理行为的过程中具有调节效应。

本研究的理论贡献主要在于：①探讨并证

实了亲组织非伦理行为存在私利风险。通过对

有关文献进行回顾发现，以往研究主要集中探

讨亲组织非伦理行为的形成机制，而其潜在后

果关注不足［３］。虽然有学者指出这种行为可能

对组织存在不利影响，但这种观点也一直缺乏

实证检验［３１］。本研究则发现亲组织非伦理性行

为具有一定的私利风险，个体在实施亲组织非

伦理行为后往往会表现出私利性非伦理行为，

因此，该结论通过探讨回答了个体实施非伦理

行为后会怎样这一关键问题［１，１８］，进一步拓展

和丰富了亲组织非伦理行为研究的理论体系。

②从道德加工视角揭示了个体亲组织非伦理行

为转变为私利性非伦理行为两种不同的心理机

制。该结论不仅打开了亲组织非伦理行为影响

私利性非伦理行为的“机制暗箱”，也首次从侧

面证实了亲组织非伦理行为“亲组织”特性正是

个体“由好变坏”的“护身符”和“麻醉剂”。即正

是由于“亲组织”特性让个体产生“可以干坏事”

或“干的不是坏事”的心理，亦或两者兼有的心

理，才一步步诱发了私利性非伦理行为。③挖

掘了亲组织非伦理行为影响私利性非伦理行为

的边界条件。实施亲组织非伦理行为后，不同

个体可能会产生不同的心理反应，进而做出不

同的伦理决策。该结论不仅证实了不同控制点

个体在道德推理方面存在差异［３０］，也探讨了亲

组织非伦理在何种条件下通过何种心理机制影

响私利性非伦理行为，从而丰富了亲组织非伦

理行为私利化过程中的边界条件。

本研究的管理启示主要在于：①发现亲组

织非伦理行为存在私利风险，它可能诱发个体

实施能给组织带来严重消极后果的私利性非伦

理行为。鉴于此，管理者要正视亲组织非伦理

行为，认清它的“非伦理”本质，不能被其“亲组

织”特征所迷惑，从而纵容、甚至暗中鼓励员工

此类行为。此外，在日常管理中，管理者要及时

扼杀、制止和纠偏员工的亲组织非伦理行为，谨

防其逐渐演变成私利性非伦理行为。由此，组

织还需要建立普世、明确、苛刻的伦理准则，杜

绝任何形式、任何目的的非伦理行为。②心理

特权、道德推脱是组织中常见且容易引发个体

非伦理行为的心理诱因，因此，组织应加以预防

并妥善处理。此外，组织还可以通过伦理培训、

营造积极的伦理文化／氛围等措施，强化个体的

道德勇气、道德效能和责任意识。③以往研究

证实了外控制点个体更容易道德推脱，内控制点

个体在自信、工作态度、动机和绩效方面会表现

地更好，但本研究也发现内控制点个体更容易居

功自傲，产生心理特权。鉴于此，管理者需要对

不同控制点个体做好引导工作，扬长避短、激发

潜能。对于外控制点个体，组织要引导他们对影

响行为的主客观因素做出合理判断，强化他们在

工作中的责任和担当意识，进一步减少道德辩护

的可能性。对于内控制点个体，组织在承认并鼓

励他们继续做出积极影响的同时，也要引导他们

尽量客观、准确地评价自己，谨防由此引发的心

理特权等浮夸、病态的心理反应。

６　研究局限与未来研究方向

本研究也存在一定的局限性：①采用的纵

向取样方法虽然可以在一定程度反映变量间的

因果关系，且有关检验结果也表明本研究的同

源方差问题并不严重，但自我报告法所带来的

同源误差却也在所难免。②道德许可理论包括

道德学分和道德证书两个模型［１５］。由于该理论

目前缺乏较为成熟的测量工具，因此，本研究选

取该理论的核心原则———心理特权来表征个体
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道德许可心理，难免会存在一定的偏差。此外，

虽然道德辩护最能体现个体亲组织非伦理行为

心态［５］，但本研究只关注这一种机制，难以更充

分地体现个体多种道德推脱心理。③根据以往

研究只控制了性别等常见的人口统计学变

量［２］，没有对心理特权和道德辩护的基准水平

（第一次调研时）以及社会称许性和积极／消极

情感特质等变量加以控制。虽然采用匿名、网

络发送问卷等方法可以在一定程度上消除被试

的顾虑，但控制变量考虑不全依然会影响模型

变量间的作用关系。④只探讨了亲组织非伦理

行为如何转化为私利性非伦理行为，而对其他

可能的结果以及产生这一结果的中介和调节机

制缺乏探讨。鉴于上述有关不足之处，未来研

究可扩大取样基数，采用实验法、ＥＳＭ 以及更

为成熟、全面的测量量表采集数据，再次检验本

研究所提出的理论模型。此外，亲组织非伦理

行为对组织绩效的长短期效应如何，个体是否

会因内疚、道德想象而表现出组织公民行为等

积极行为也非常值得关注。
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